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1. Bakgrunn

Fgr 2018 ble kommunenes vedtatte arealplaner overfgrt manuelt til Norge digitalt-parter (ND-parter) gjennom
hel- eller halvarlige SOSI-leveranser til Norge digitalt arealplanlgsning (NAP). | 2016 — 2017 satte de fgrste
kommunene opp geosynkronisering mot NAP. Formalet med Plansatsingen 2018 — 2020 var en effektiv deling
av oppdaterte plandata, inkludert planer pa hgring, via geosynkronisering fra kommunene til ND-parter.
Satsingen er utvidet til 2021. Malsettingene for Plansatsingen 2018 — 2021 var:

1. Plansatsingen skal bidra til en operasjonalisering av geosynkronisering som distribusjonsform
2. Noden planer deles gjennom, Norge digital arealplanigsning (NAP)/Geonorge, skal utvides med Planer

pa hgring

3. En gkonomisk modell skal etableres med stgtte fra ND-partene til utrulling av geosynkronisering i
kommunene

4. 160 kommuner skal synkronisere sine data til NAP innen 2020, hvor kommuner med stor planaktivitet
prioriteres

ND gnsker en uavhengig evaluering av plansatsingen for & vurdere grad av maloppnaelse med bakgrunn i
fgringer, rammer og forutsetninger for satsingen. Hovedfokuset i evalueringen ligger pa effekten av
tilgjengeliggjgring av plandata fra kommunene. Begrepet «deling» omfatter i denne rapporten
tilgjengeliggjgring og bruk av geosynkronisert plandata.

1.1. Konklusjon
Det overordnede spgrsmalet for denne evalueringen er

Har deling av plandata i Norge blitt mer effektiv etter giennomfgrt plansatsing?

Det korte svaret er «ja»: Det har blitt enklere 3 tilgjengeliggjdre plandata av god kvalitet, omfanget av deling er
over mélsettingen, teknologien fungerer og brukerne! av plandata har fatt en enklere hverdag. Dette er
illustrert i Figur 1. Det papekes at effektiviseringsgevinsten vil gke ytterligere dersom innholdet blir utvidet
med synkroniserte planer fra flere kommuner og med flere plantyper og plannivaer.

Deling av plandata
i Norge har blitt

mer effektiv etter
plansatsingen

Figur 1 Konklusjon

1. Arbeidet med tilgjengeliggjgringen er mindre arbeidskrevende sammenlignet med fgr gjennomfgrt
plansatsing. Kvaliteten pa det som tilgjengeliggjgres er like god eller bedre enn tidligere.

2. Omfanget av delte plandata gjennom geosynkronisering er bedre enn malsettingene i plansatsingen.
Det er 254 kommuner som deler data, malsettingen var minst 160 kommuner, og geosynkronisering
anses som en god distribusjonsform for andre typer data enn plandata.

3. Den tekniske Igsningen oppfattes som stabil, men flere brukere opplever det som vanskelig a vite om
plandata er oppdatert.

4. Brukerne har fatt en mer effektiv arbeidshverdag ved at synkroniserte data er tilgjengelig pa
Geonorge. Brukerne oppfatter at bade tilgang til data og kvaliteten pa data er bedre, men det er
fortsatt behov for tiltak som gjgr at brukerne blir tryggere pa at innholdet er korrekt og oppdatert.

Konklusjonene er basert pa en spgrreundersgkelse som ble sendt ut til 356 kommuner og 68 ND-parter. |
tillegg er det gjennomfgrt intervjuer med 11 etater (5 kommuner og 6 ND-parter), se 0.

Undersgkelsen har en svarprosent pa 35 % (149 respondenter av 424). 33 % av kommunene har svart og 56 %
av ND-partene. Det vurderes at dette er tilstrekkelig grunnlag for a trekke konklusjoner. Et utvalg av
resultatene fra spgrreundersgkelsen er vist i Figur 2. Svargruppen er gitt i parentes etter pastanden. Resten av
rapporten utdyper og begrunner konklusjonene.

1 Det er to ulike brukergrupper: Koordinatorer som tilrettelegger for saksbehandlere (GIS-ansvarlige) og saksbehandlerne. Disse to
gruppene har forskjellig oppfatning av dataen som kommer fra kommunene. Flertallet av respondentene som har svart pa undersgkelsen
tilhgrer gruppe 1: GIS-ansvarlige, noe som ogsa var malsettingen i undersgkelsen.
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Hvor enig er du i utsagnet: Utvalgte resultater

1. Det er mindre arbeid knyttet til deling av digitale
arealplaner i forhold til den tidligere ordningen (kommune -
geosynkroniserer)

2. Geosynkronisering av data har gitt et Igft i kvaliteten pa
delte plandata (kommune - geosynkroniserer)

5. Kostnaden ved a innfgre geosynkronisering er ikke for hgy
(kommune - geosynkroniserer ikke)

8. Min kommune vil sannsynligvis ta i bruk Igsning for
geosynkronisering ila de neste 1-2 arene (kommune -
geosynkroniserer ikke)

9. Tilgangen pa plandata gjennom Geonorge er bedre na enn
for plansatsingen startet (ND-part bruker)

11. Den tekniske lgsningen for deling av plandata via
geosynkronisering er stabil (kommune - geosynkroniserer)

12. Jeg har inntrykk av at geosynkronisering for deling av
digitale plandata fungerer bra (kommune - geosynkroniserer
ikke)

13. Vi stoler pa at Igsningen fungerer og data vi henter ut er
oppdatert og riktig (ND-part bruker)

14. Det er enkelt 3 vite om plandata er oppdatert (ND-part
bruker)

15. Det er tilstrekkelig med varsling nar synkronisering
stanser/feiler (kommune - geosynkroniserer)

16. Lgsningen har blitt bedre siden implementering
(kommune - geosynkroniserer)

17. Geosynkronisering av data har gitt et |gft i kvaliteten pa
delte plandata (ND-part bruker)

Usikker M Litt uenig H Uenig

Figur 2 Svar fra spgrreundersgkelsen (utvalg)

-3% I/o-Zl% 24%
-1% —F—Zl% 18%

Litt enig M Enig W Vet ikke
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2. Metode

Dette kapitlet beskriver kort metoden for evalueringen. Evalueringen ble gjennomfgrt i fglgende steg:

1. Formulere et overordnet spgrsmal for evalueringen knyttet opp mot hensikt og malsetting for
plansatsingen

2. Formulere hypoteser som kan besvare det overordnede spgrsmalet og svare ut delmal for satsingen

3. Bruke hypoteser til & utarbeide spgrsmal og pastander til en web-basert spgrreundersgkelse og
intervjuer

4. Benytte resultatene fra spgrreundersgkelsen og intervjuene til & bekrefte og avkrefte pastander

Det overordnede spgrsmalet for evalueringen var:
Har deling av plandata i Norge blitt mer effektiv etter giennomfart plansatsing?

Med utgangspunkt i dette spgrsmalet ble hypoteser formulert. Hypotesene utgjorde grunnlaget for
delhypoteser med tilhgrende pastander. Dette utgjorde videre grunnlaget for intervjuguiden og den web-
baserte spgrreundersgkelsen.

| den web-baserte spgrreundersgkelsen tok respondenten stilling til flere pastander hvor de skulle svare i
henhold til en pre-definert Likert-skala, se skala-definisjon i Figur 2. | tillegg ble det gitt noen flervalgsspgrsmal
og respondentene fikk mulighet til 8 kommentere og utdype svar i fritekstfelt. Tilpassede undersgkelser ble
sendt til fire ulike grupper: kommuner som geosynkroniserer, kommuner som ikke geosynkroniserer, ND-
parter som benytter plandata fra NAP, ND-parter som ikke benytter plandata fra NAP.

Spgrreundersgkelsen ble sendt ut til 425 unike etater og hadde en svarprosent pa 35 %. 18 etater, bade
kommuner og ND-parter, ble invitert til dybdeintervjuer. Av disse ble 11 intervjuer gjennomfg@rt. De gvrige syv
kunne ikke eller gnsket ikke a delta, eller svarte ikke pa henvendelsen.

Videre ble resultatene fra undersgkelsene benyttet til 3 bekrefte eller avkrefte pastander. Dette er beskrevet i
kapittel 3 Svar per pastand.

Evalueringen har ikke som mandat a identifisere forbedringstiltak. Funnene i evalueringen peker likevel pa
tiltak som bgr vurderes, se f.eks. pastandene med stgrst andel «enig» eller «uenig» i Figur 2 Svar fra
spgrreunderspkelsen (utvalg).

Evalueringen ble gjennomfgrt av konsulentselskapet Metier OEC. Prosjektgruppen bestod av fglgende
medlemmer av ND Plandataforum:

- Line Langkaas (Kartverket)

- Espen Gudevang (Statsforvalteren i Oslo og Viken)
- Bjgrge Stavik (Aukra kommune)

- Jon-Anders Bordal (Kartverket)

- Mona Hgias Saether (Trondheim kommune)
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3.  Svar per pastand

Dette kapitlet sammenfatter konklusjoner fra evalueringen. Delkapitlene er strukturert i henhold til
delhypotesene definert i evalueringen, se Figur 1 Konklusjon og Figur 12. Konklusjonen pa hver hypotese er
gitt i kursiv gverst i delkapitlene. Sitater fra intervjuer og spgrreundersgkelser er markert med anfgrselstegn.

3.1. Tilgjengeliggjgring av plandata har blitt mer effektiv

Et flertall av kommunene mener at plansatsingen har gjort arbeidet med tilgjengeliggj@ring av plandata mindre
arbeidskrevende og at kvaliteten pé delte plandata har fétt et Igft. Giennom dybdeintervjuer med kommuner
kommer det frem at geosynkronisering har gjort det enklere G dele plandata av god kvalitet. PG bakgrunn av
dette konkluderes det med at tilgjengeliggjgring av plandata har blitt mer effektivt giennom plansatsingen.

En mer effektiv tilgjengeliggj@ring av plandata defineres her som at arbeidet med tilgjengeliggjgring av
plandata er mindre arbeidskrevende for kommunene sammenlignet med fgr plansatsingen. | tillegg er
kvaliteten pa det som tilgjengeliggj@res like god eller bedre enn fgr plansatsingen.

Sparreskjema og utdrag fra dybdeintervjuer

Figur 3 viser hvordan svarene pa pastander knyttet til tilgjengeliggjgring av plandata fordeler seg. Svarene er
fra kommuner som tilbyr plandata via geosynkronisering.

1. Det er mindre arbeid knyttet til deling av digitale arealplaner i
forhold til den tidligere ordningen (kommune - 5% -6% 21% 3%
geosynkroniserer)
2. Geosynkronisering av data har gitt et Igft i kvaliteten pa delte
. -39 -10% 21% 5%
plandata (kommune - geosynkroniserer)

Usikker M Litt uenig H Uenig Litt enig H Enig | Vet ikke

Figur 3 Svar pa spgrreskjema knyttet til hypotese 1: Tilgjengeliggj@ring av plandata har blitt mer effektivt
For & svare ut hvorvidt plansatsingen har gjort tilgjengeliggj@ring av plandata mer effektiv har kommuner som
tilbyr data ved hjelp av geosynkronisering tatt stilling til to pastander:

P1. Det er mindre arbeid knyttet til deling av digitale arealplaner i forhold til den tidligere ordningen

84 % av respondentene er litt enige eller enige i at det er mindre arbeid knyttet til deling av digitale
arealplaner i forhold til fgr Plansatsingen. Pa dette spgrsmalet er det 7 % som er uenige eller litt uenige.

P2. Geosynkronisering av data har gitt et Igft i kvaliteten pé delte plandata

Plansatsingen har gitt utilsiktede tilleggsgevinster, spesielt bedre kvalitet pa plandataene. Mange kommuner
har rutiner for a holde planbasene oppdaterte. God datakvalitet er en forutsetning for at data skal kunne flyte
godt mellom ulike systemer og oppdaterte planbaser er viktig for effektiviseringsgevinsten.

77 % av respondentene er enten enige eller litt enige i at geosynkronisering av data har gitt et Igft i kvaliteten
pa delte plandata. 8 % er litt uenige eller uenige og de resterende 15 % svarer “Usikker” eller “Vet ikke”.

Det er noe ulik oppfatning knyttet til hvor stor effektivitetsgevinst geosynkronisering har hatt. Blant sitatene
fra kommunene er:

«Kvaliteten har helt klart blitt bedre som fglge av strengere krav til dataen som synkroniseres er hgyere

enn den var da vi sendte enkeltfiler»

«Det hadde veaert mer arbeidskrevende a dele plandata dersom vi matte sende ut alle oppdateringer
manuelt»
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«Jeg merker ingen forskjell pa arbeidsbelastningen etter at vi startet med geosynkronisering»

3.2. Omfanget av delte plandata via geosynkronisering er i henhold til malsettingene

254 av 356 kommuner geosynkroniserer vedtatte reguleringsplaner, og arealplanigsningen er utvidet med
planer pa hgring. Dette, sammen med svar innsamlet via spgrreskjema og dybdeintervjuer, bekrefter
pdstanden om at omfanget av delte plandata via geosynkronisering er i henhold til eller bedre enn
madlsettingene.

Malsettingene til Norge digitalt Plansatsingen 2018 — 2021 er (Norge Digitalt, 2018):

1. Plansatsingen skal bidra til en operasjonalisering av geosynkronisering som distribusjonsform.

2. Noden planer deles gjennom, Norge digital arealplanlgsning (NAP)/Geonorge, skal utvides med Planer
pa hgring.

3. En gkonomisk modell ble etablert om stgtte fra ND-partene til utrulling av geosynkronisering i
kommunene.

4. Minst 160 kommuner synkroniserer sine data til NAP innen 2020, hvor kommuner med stor
planaktivitet er prioritert.

| de videre avsnittene drgftes resultatene fra spgrreskjema og dybdeintervjuer opp mot de overnevnte
malsettingene.

Spgrreskjema og utdrag fra dybdeintervjuer

Figur 4 viser hvordan svarene pa pastander knyttet til malsettingene til plansatsingen fordeler seg.
3. Geos iseri i
ynkronisering er egnet for deling _av andre typer e -
fagdata (kommune - geosynkroniserer)
5. Kostnaden ved a innfgre geosynkronisering er ikke for hgy 21% 2
(kommune - geosynkroniserer ikke) 0
6. Den gkonomiske stgtten til kommuner som velger
geosynkronisering var en viktig faktor for var beslutning om 3 --10% 32%
bruke geosynkronisering (kommune - geosynkroniserer)
7. @konomisk stgtte til kommuner er en viktig faktor i
. -4% |-4%2% 8%
plansatsingen (ND-part bruker)
8. Min kommune vil sannsynligvis ta i bruk Igsning for
geosynkronisering ila de neste 1-2 arene (kommune - -7' -34% 10
geosynkroniserer ikke)
9. Tilgangen pa plandata gjennom Geonorge er bedre nd enn o
f@r plansatsingen startet (ND-part bruker)
10. Vi har rutiner som sikrer at planbasen som
geosynkroniseres alltid er oppdatert (kommune - »2%.1%26%

geosynkroniserer)

4. Tilgangen til "Planer pad hgring" er som forventet etter
giennomfgrt plansatsing (ND-part bruker)

Usikker M Litt uenig H Uenig Litt enig H Enig H Vet ikke

Figur 4 Svar pa spgrreskjema knyttet til hypotese 2: Omfanget av delte plandata er i henhold til mdlsettingen
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Geosynkronisering har bidratt til en operasjonalisering av geosynkronisering som distribusjonsform

Operasjonalisering av geosynkronisering som distribusjonsform defineres her som hvorvidt geosynkronisering
brukes/kan brukes til 3 dele andre data enn plandata. For a svare pa dette har brukere og kommuner bedt om
a ta stilling til pastanden:

P3. Geosynkronisering er egnet for deling av andre typer fagdata

57 % svarer at de er «Enig» og 17 % svarer at de er «Litt enig». Ingen kommuner svarer at de er uenige i denne
pastanden. Konklusjonen om at geosynkronisering har bidratt eller vil bidra til operasjonalisering av
geosynkronisering som distribusjonsform underbygges i intervjuer med kommuner og brukere. Sitater fra
spgrreundersgkelsen og intervjuer inkluderer:

«Geosynkronisering er egnet til andre datasett, men det ma vaere datasett som driftes aktivt og som
fglger nasjonale standarder (f.eks. FKB og samferdselsdata)»

«| fgrste omgang ma vi fa orden pa plandata, men jeg tror mange ulike datasett kan egne seg for
geosynkronisering, f.eks. lokale kulturminnedata og friluftslivsdata»

«Det kommer an pa hvor ofte dataene oppdateres, men DOK-datasett som kommunene har tilgang pa
kan geosynkroniseres»

«Alt av temadata hadde veert nyttig a fa tilgang til giennom geosynkronisering»

Flere typer data er tilgjengelig: «planer pa hgring» og «planlegging igangsatt»

Per oktober 2021 er det 225 kommuner som har satt opp geosynkronisering for «Planer pa hgring» se Tabell 1.
Flere kommuner deler ogsa «planlegging igangsatt» via geosynkronisering til NAP i tillegg til kommune-
planer/delplaner. Evalueringen har videre undersgkt om brukerne mener tilgangen pa «Planer pa hgring» er
som forventet:

P4. Tilgang pa «Planer pd haring» er som forventet etter gjennomfgrt plansatsing

28 % av brukerne som benytter (mottar) geosynkroniserte plandata svarer at de er «Uenig» eller «Litt uenig» i
at tilgangen pa «planer pa hgring» er som forventet etter plansatsingen. Gjennom dybdeintervjuer kommer
det frem at dette i stor grad handler om at kommuner med stor planaktivitet ikke geosynkroniserer. Blant
sitatene fra intervjuene er:

«Tilgangen er bedre, men Igsningen fremstar som halvferdig. Kommuner bruker ulike plattformer sa
man ma forholde seg til flere plattformer. Mange kommuner bruker geosynkronisering "pa papiret"
men oppdaterer bare en gang i halvaret»

«Nar store andeler av planer pa hgring kommer fra Oslo kommune og disse ikke er tilgjengelig er det
ikke godt nok»

«Mangler garanti pa fullstendigheten og at alle planer til hgring er inne. Hadde forventet et hgyere og
mer komplett niva»

@konomisk modell for stgtte til utrulling

Det er etablert en gkonomisk modell hvor ND-parter gir stgtte til utrulling av geosynkronisering i kommunene.
Rapporten fokuserer derfor pa hvor viktig den gkonomiske stgtten har veert for kommuner som har valgt &
geosynkronisere plandata. For a underspke effekten av den gkonomiske modellen har kommunene tatt stilling
til pastandene:

P5. Kostnaden ved G innfgre geosynkronisering er ikke for hgy?

55 % av kommunene som i dag ikke tilbyr plandata via geosynkronisering sier de er uenige eller litt uenige i
pastanden. 3 % svarer at de er enige i at kostnaden ikke er for hgy. De resterende kommunene svarte
«usikker» eller «vet ikke». Det papekes at det i undersgkelsen ikke er spesifisert hva som menes med en «for
hgy» kostnad, men det antas at enkelte kommuner har ment «for hgy til at vi kan ta i bruk geosynkronisering
na». En kommune skriver:

2| spgrreundersgkelsen var spgrsmalene formulert som «Kostnaden ved & innfgre geosynkronisering er for hgy». Av logiske hensyn er
svarene snudd i denne rapporten. Det har ingen betydning for tolkningen av svaret.
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«Den viktigste grunnen til at vi ikke har tatt i bruk geosynkronisering av plandata, er kost/nytte-
vurdering sett fra kommunens side. Dette har ogsa noe med at vi er en liten kommune med fa nye
planer pr. ar. Det blir dyrt for relativt fa planer nar det ikke er vi som merker nytten og vanskelig a fa
bevilget penger til det. Hvis man kunne fa pa plass en nasjonal Igsning som ikke medfgrer store
kostnader for kommunene og hvor de andre ND-partene ev. betaler mer, sa vil vi gjerne ta i bruk den.»

P6. Den gkonomiske stgtten til kommuner som velger geosynkronisering var en viktig faktor for var beslutning om 6
bruke geosynkronisering

27 % av kommuner som tilbyr plandata via geosynkronisering er «uenig» eller «litt uenig» i at den gkonomiske
stgtten var viktig i beslutningen. 56 % er «enige» eller «litt enige». Gjennom dybdeintervjuer kommer det frem
at enkelte kommuner mener de ville startet med geosynkronisering etter hvert uavhengig av stgtten, men at
den gkonomiske stgtten gjorde det lettere & prioritere. Blant sitatene fra kommunene er (FDV3 1 = kommune
med antatt stgrst planaktivitet (Oslo), FDV354=kommune med antatt minst planaktivitet):

«Det pkonomiske var en faktor. Vi etablerte geosynkronisering pa slutten av 2020, som var det siste
aret med stgtte. Denne fristen var med pa a pushe til & fa det gjennomfgrt» (FDV > 40)

«Var kommune ville gjort dette uavhengig av stgtte» (FDV < 10)
«@Pkonomisk tilskudd var utslagsgivende for 3 g& over til geosynkronisering» (FDV < 20)

Basert pa resultatene fra undersgkelsen og intervjuene konkluderer denne rapporten med at den gkonomiske
modellen har bidratt til a fa kommuner til a benytte geosynkronisering og at overgangen har gatt raskere enn
den ville ha gjort uten.

Antall kommuner som tilbyr plandata via Geosynkronisering

Per oktober 2021 tilbyr 254 kommuner plandata via geosynkronisering, se Tabell 1. Av de 100 stgrste
kommunene er det 87 % som geosynkroniserer. Av de 200 stgrste kommunene er det 83 % som
geosynkroniserer (165), se Tabell 8 i kapittel 6.

Tabell 1 Antall kommuner som geosynkroniserer requleringsplaner, kommuneplaner og kommunedelplaner

Plantype Antall kommuner som synkroniserer

Vedtatt 254
Reguleringsplan

Forslag? 225

Vedtatt 134
Kommuneplan

Forslag 27

Vedtatt 48
Kommunedelplan

Forslag 14

For a kartlegge hvorvidt flere kommuner kommer til 3 starte med geosynkronisering har kommuner som
forelgpig ikke bruker en slik Igsning tatt stilling til spgrsmalet:

P8: Min kommune vil sannsynligvis ta i bruk I@sning for geosynkronisering i Igpet av de neste 1-2 drene

44 % av kommunene som ikke tilbyr plandata gjennom geosynkronisering svarer at de er «enig» eller «litt
enig» i pastanden under, noe som indikerer at tallet vil gke videre fremover.

Basert pa de overnevnte tallene konkluderer rapporten med at malsettinger knyttet til antall kommuner og
stgrrelsen pa kommuner er oppnadd. Kommuner som har fatt stgtte fra plansatsingen har forpliktet seg til

3 FDV-tallet er en rangering av kommuner etter antatt stgrrelse pa planaktivitet. Tallet er basert pa stgrrelser av noen fysiske faktorer ved
kommunene; antall innbyggere, areal av kommunen, antall matrikkelenheter, antall adresser og antall hovedbygg.

4 Forslag omhandler planer igangsatt og planer pa hgring
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sette opp geosynkronisering av vedtatte planer og planer pa hgring. | plansatsingen har det vaert frivillig a sette
opp geosynkronisering av kommuneplaner/-delplaner.
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3.3. Teknologisk I@sning stgtter opp under effektiv deling

Pastanden om at teknologien stgtter opp under effektiv deling av plandata er delvis bekreftet. Lgsningen
oppfattes som stabil, men det er ikke enkelt for brukeren G vite om plandata er oppdatert.

Definisjonen for denne hypotesen er at den teknologiske Igsningen med geosynkronisering effektiviserer og
forenkler deling av digitale plandata.

Innledningsvis er det verdt @ merke seg at «Bedre digitale tjenester» var den viktigste motivasjonsfaktoren for
at kommunene tok i bruk geosynkronisering, se Figur 5.

4. Hva er de viktigste motivasjonsfaktorene for at dere valgte geosynkronisering av digital

plandata?
70
@ rorenklet arbeidshverdag 53 60
@ Bedre digitale tjenester 61 50
@ okt brukervennlighet 29 40
@ Okonomiske insentiver 10 30
@ vetikke 5 20
@ Annet 6 10
: B o= =

Figur 5 Motivasjonsfaktorer for at kommuner valgte geosynkronisering av digital plandata

Figur 6 viser hvordan svarene pa pastander knyttet til den teknologiske Igsningen fordeler seg.

3. Geosynkronisering er egnet for deling av andre typer

. -16% 10%
fagdata (kommune - geosynkroniserer)

15. Det er tilstrekkelig med varsling nar synkronisering n 109
stanser/feiler (kommune - geosynkroniserer) 1 1
14. Det er enkelt a vite om plandata er oppdatert (ND-part
-16% 12%
bruker)
13. Vi stoler pa at Igsningen fungerer og data vi henter ut er - L
oppdatert og riktig (ND-part bruker) i
12. Jeg har inntrykk av at geosynkronisering for deling av
digitale plandata fungerer bra (kommune - geosynkroniserer 3% -21%
ikke)
11. Den tekniske Igsningen for deling av plandata via 2% 7
geosynkronisering er stabil (kommune - geosynkroniserer) ’

Usikker M Litt uenig H Uenig = Litt enig M Enig B Vet ikke

Figur 6 Svar pa spgrreskjema knyttet til hypotese 3: Teknologien stgtter opp under effektiv deling
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Videre fglger en vurdering av resultat fra spgrreskjema og dybdeintervjuer opp mot pastandene i Figur 6.

Lasningen for tilgjengeliggjgring og bruk er brukervennlig
P15. Det er tilstrekkelig varsling ndr synkronisering stanser/feiler

Nar det gjelder tilstrekkelig varsling nar Igsningen feiler viser svarene at dette er et omrade med stort
forbedringspotensial. 35 % av kommunene er uenige eller litt uenige i at det er tilstrekkelig varsling. Det er ikke
klart om arsaken er tekniske mangler og svakheter ved lgsningen, eller om arsaken er mangel pa informasjon
om hvordan Igsningen fungerer. Sitater fra spgrreundersgkelsen og intervjuer inkluderer:

«Varsling nar synkronisering stanser/feiler er ikke forklarende nok for oss til a rette opp derfor tar
veldig lang tid med feilspking. A sende loggfil er ikke tilstrekkelig, ma finnes bedre varsling system»

«Det er gnskelig med en lett tilgjengelig Igsning for & kunne fglge med pa status for
geosynkroniseringen, om data synkroniseres feilfritt og hvilke baser den enkelte kommune
synkroniserer»

«Varsel om feil med synkronisering har flere ganger kommet fra tredjepart som ikke finner ting i
basene. Da ma det ha skjedd en feil som burde veert varslet pa tidligere stadium»

Dette indikerer at den tekniske Igsningen kunne vaert mer brukervennlig for kommunene.

P14. Det er enkelt G vite om plandata er oppdatert

64 % av brukerne som har svart pa undersgkelsen er uenig eller usikker pa spgrsmal om det er enkelt 3 vite om
plandata er oppdatert. Denne usikkerheten pavirker trolig de neste pastandene som gar pa om de stoler pa
Igsningen og om den fungerer bra. En Igsning pa dette problemet kan bidra til 8 gke brukervennligheten.

Dette gir indikasjoner pa at den tekniske Igsningen kunne vaert mer brukervennlig for brukerne.

Kommunene opplever fa tekniske problemer ifm. deling av plandata

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at de kommunene som tilbyr plandata stort sett opplever tjenesten
som teknisk god.

P11. Den tekniske lgsningen for deling av plandata via geosynkronisering er stabil

80 % av de spurte i kommunene mener Igsningen er stabil. Stabilitet er en sentral faktor for 3 avgjgre
brukervennlighet. Det tolkes dit at de opplever fa tekniske problemer ifm. deling av plandata. Bare 10 % av de
spurte i kommunene er uenig eller litt uenig i pastanden. En av disse sier:

«Var stgrste utfordring med systemet er at jakten pa feil i plandataene er krevende og det er til dels
komplisert a bli kvitt alle feil i basen. Det skyldes nok i stor grad leverandgren og maten feil oppdages
pa, men her hadde det virkelig veert til hjelp med en enklere type feilsjekk. Vi far ogsa lite informasjon
om hva som feiler, men utover dette sa er det utrolig kjekt a slippe innsending av SOSI-filer»

P12. Jeg har inntrykk av at geosynkronisering for deling av digitale plandata fungerer bra

For de kommunene som ikke benytter Igsningen har 62 % svart at de har inntrykk av at den fungerer bra. 31 %
har svart «usikker» eller «vet ikke». Oslo kommune, som ikke tilbyr plandata gjennom geosynkroniserer, sier i
intervju:

«Vi ser ikke formalet med Igsningen for var kommune nar vi har Planinnsyn. Grafisk grensesnitt i
nasjonal lgsning dekker ikke vart behov opp mot kommunens planhierarki, blant annet fordi ulike
planniva ikke kan ses samtidig»

... Formalet og malet med Igsningen ma kommuniseres bedre. Skal det brukes som en innsynslgsning,
en oversikt over hvilke kommuner som synkroniserer plandata eller en portal for kommunenes egne
innsynslgsninger? For oss er det viktigere a forebygge misforstaelser, unnga feil i grunnlaget vi
publiserer enn a levere plandata til en felles plattform.»

Dette underbygger et behov for bedre kommunikasjon opp mot de kommunene som ikke tilbyr plandata
gjennom geosynkronisering.
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Brukerne opplever fa tekniske problemer ifm. bruk av plandata
Resultatene fra spgrreunderspkelsen viser at brukerne er splittet i oppfattelsen om tekniske problemer.

P13. Vi stoler pd at lgsningen fungerer og data vi henter ut er oppdatert og riktig

48 % av respondentene stoler pa at Igsningen fungerer og at data som hentes ut er oppdatert og riktig. Her er
det 12 % som er usikker mens 36 % er uenig. At omtrent halvparten er usikre eller uenig i om de stoler pa
Igsningen, viser at teknologien ikke stgtter tilstrekkelig opp under bruk av plandata for ND-partene.

Flere kommentarer fra undersgkelsen uttrykker frustrasjon rundt den tekniske Igsningen:

«Skifte av sikkerhetssertifikat er for tungvint. Det er manuelle rutiner som ma gjgres og det fungerer
ikke alltid. For tiden fungerer ikke geosynkroniseringen hos oss pga. dette. IKT enheten var sier at de
har fulgt instruksene fra leverandgr, men far det ikke til a fungere, Sikkerhetssertifikatet ma na skiftes
sa ofte som 3. hver maned, sa dette er et problem»

«Vi slet veldig med a fa pa plass sertifikater, og fa IT og leverandgr til a finne et tilfredsstillende
sikkerhetsniva»

Fra intervjuene er noen av de negative tilbakemeldingene:
«Vi kan ikke stole 100 % pa at kommuner gj@r det riktig og dette er et problem»
«Det hadde veert en fordel om den som gar inn i systemet ser nar ting er oppdatert»

Men det er ogsa flere positive tilbakemeldinger i intervjuene der de er enig i utsagnet, blant annet fra en av
fylkeskommunene:

«Enig. Det er enkelt a se om det er noe feil i synkronisering».

Geosynkronisering som distribusjonsform er blitt operasjonalisert
P3. Geosynkronisering er egnet for deling av andre typer fagdata

74 % av respondentene stgtter pastanden. Dette tyder pa at de som er godt kjent med tjenesten mener den
vil egne seg ogsa for andre typer fagdata. Ingen respondenter er uenig i pastanden, og 16 % er usikre.

Dette er drgftet i mer detalj under kapittel 3.2 avsnitt «Geosynkronisering har bidratt til en operasjonalisering
av geosynkronisering som distribusjonsform».
3.4. Brukerne har fatt en mer effektiv arbeidshverdag

Brukerne har fatt en mer effektiv arbeidshverdag ndr synkroniserte data er tilgjengelig pd Geonorge. Brukerne
oppfatter at bade tilgang til data og kvaliteten pad data er bedre, men det er fortsatt behov for tiltak og
I@sninger som gj@r at brukerne er trygge pd at innholdet er korrekt og oppdatert.

En mer effektiv arbeidshverdag defineres her som at bruk av plandata er mindre arbeidskrevende for ND-
partene som benytter plandata. Mer spesifikt betyr det at brukerne finner det de trenger pa gnskelig format,
at de ikke ma bruke mye tid pa a henvende seg til kommuner og at de kan stole pa at dataen er oppdatert. | de
videre avsnittene drgftes resultatene fra spgrreskjema og dybdeintervjuer opp mot pastanden.

Figur 7 viser hvordan svarene knyttet til at brukerne har fatt en mer effektiv hverdag fordeler seg.

9. Tilgangen pa plandata gjennom Geonorge er bedre na - 209
enn f@r plansatsingen startet (ND-part bruker) § ‘
17. Geosynkronisering av data har gitt et Igft i kvaliteten
o 4%  24% 12%
pa delte plandata (ND-part bruker)

Usikker M Litt uenig H Uenig Litt enig H Enig H Vet ikke

Figur 7 Brukerne har fatt en mer effektiv arbeidshverdag
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P17. Tilgangen til plandata giennom Geonorge er bedre nd enn f@r plandatasatsingen startet

Kun 8 % av ND-partene som benytter geosynkroniserer plandata er uenige i at det er bedre tilgang pa plandata
sammenlignet med fgr plansatsingen. 89 % er enige eller litt enige. Dette gjenspeiles ogsa i en rekke utsagn.

«Tilgangen pa plandata er vesentlig bedre, men potensialet er fortsatt stort»
«Vesentlig bedre. Kritisk at Oslo kommune blir med i samarbeidet»

«Har blitt bedre som fglge av fokuset pa det, men bare litt enig (i pastanden red. anm) fordi det ikke er
noen fullstendighet: forskjell i kvalitet fra kommune til kommune og fra region til region»

«Enig. Plansatsingen startet tidlig hos Innlandet og har blitt vesentlig bedre siden oppstart»

«Veldig enig. Har veert gjort feil tidligere da man har brukt ikke oppdaterte kart. Har blitt vesentlig
bedre etter satsingen kom i gang»

P18. Geosynkronisering har gitt et Igft i kvaliteten pd plandata (ND-part bruker)

Bare 4 % av ND-partene som benytter geosynkroniserte plandata er uenige i at geosynkronisering har gitt et
Igft i kvaliteten pa plandata.

«Ja teknisk kvalitet har blitt bedre, henger ogsa sammen med kompetansegkningen som skjer. Om det
er bare synkroniseringen eller hva - krav til dokumentasjonen har blitt bedre

- Statsforvalteren bruker plandata i alle faser (varsel om oppstart er viktig, bruker det i hgringsfasen,
bruker egengodkjente planer i klagesaksbehandling)»

«Helt klart. Har bragt kommunene i stgrre grad inn pa samme linje og hvordan de utformer planene. De
ma over en kvalitetsterskel for a fa geosynkronisert sa dette er et Igft i seg selv. Dette skaper fokus pa
kvaliteten i planene.»

«Ubetinget ja. Kvaliteten er vesentlig bedre. Nar det etableres et nasjonalt speil sa ma det kjgres

skjemakontroll. Dette gir en ekstra sjekk av planen. Anpasninger til nabokommuner ogsa bedret. Lgft
for Norge dette!»
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4.  @vrige analyser

4.1. Svar kategorisert etter planaktivitet i kommunene

Figur 8 og Figur 9 viser hvordan svarene pa spgrreundersgkelsene fordeler seg mellom ulike kommuner
gruppert etter FDV-tall?, hvor FDV 1 — 49 er kommunene med stgrst planaktivitet og FDV > 300 er kommunene
med lavest planaktivitet. Noen av respondentene er ikke inkludert her da flere kommuner har slatt seg
sammen i besvarelsen®.

Pastandene illustrert i de nevnte figurene er:

P1 Det er mindre arbeid knyttet til deling av digitale arealplaner i forhold til den tidligere ordningen (kommune —
geosynkroniserer)

P11 Den tekniske I@sningen for deling av plandata via geosynkronisering er stabil (kommune — geosynkroniserer)

FDV-gruppene brukt i analysen og antall respondenter i hver gruppe er

1. FDV: 1 -49: 25 kommuner

2. FDV: 50 — 99: 20 kommuner

3. FDV: 100 — 199: 26 kommuner
4, FDV: 200 — 299: 12 kommuner
5. FDV > 300: 2 kommuner

Analysene tilsier at det er noe stgrre uenighet rundt effekten av plansatsingen blant kommuner med hgyere
planaktivitet. Det papekes at det er klart stgrst svarprosent blant kommuner med stor planaktivitet, sa det er
ikke et godt grunnlag for & sammenligne kommuner. Det er derfor ikke mulig a gi en entydig konklusjon basert
pa denne analysen.

P1 Det er mindre arbeid knyttet til deling av digitale areaplaner i forhold til den tidligere
ordningen
Svar pa pastand per FDV-gruppe

s
I
N

300-

-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Usikker M Litt uenig H Uenig M Litt enig H Enig B Vet ikke

Figur 8 Tilfredshet og planaktivitet i kommunen (basert pd FDV-tall)

5 Geodatasamarbeidet i Nord-@sterdal (Alvdal, Folldal, Rendalen, Tolga og Tynset kommuner) og Lom og Skjék (felles
plankontor)
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P11 Den tekniske Igsningen for deling av plandata via geosynkronisering er stabil: Svar pa
pastand per FDV-gruppe

1 e

-40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Usikker W Litt uenig H Uenig 1 Litt enig M Enig H Vet ikke

Figur 9 Stabilitet i teknisk l@sning og planaktivitet i kommunen (basert pd FDV-tall)

4.2. Svar kategorisert etter teknisk leverandgr

Figur 10 viser hvordan svarene pa spgrreundersgkelsene fordeler seg mellom kommuner gruppert etter
teknisk leverandgr. Figuren viser svarene pa pastanden:

P11: Den tekniske Igsningen for deling av plandata er stabil

Svaret pa pastanden varierer etter hvilken teknisk leverandgr kommunene har. Blant respondentene inkludert
i analysen har 55 kommuner Norkart, 26 Norconsult og 3 Geodata som leverandgr (som fglge av sammenslatte
svar er det ikke gjort analyser for alle de 87 respondentene pa spgrreskjemaet). Kommuner med Norkart som
teknisk leverandgr er mest enige i pastanden om at Igsningen er stabil. Geodata har stgrst andel negativ
respons, men merk at det kun er tre respondenter og det er neppe et grunnlag for a trekke en robust
konklusjon. Norconsult og Geodata har Igsninger som benytter felleskomponenten. Felleskomponenten er en
komponent som inneholder funksjonalitet for synkronisering og er utviklet i samarbeid mellom leverandgrene.
Felleskomponenten forholder seg til geosynkroniseringsstandarden. Norkart har valgt & programmere sin egen
Igsning for geosynkronisering uten bruk av felleskomponenten, men de forholder seg ogsa til
geosynkroniseringsstandarden. Kartverkets abonnenter bygger pa Norkart sin Igsning.

P11: Den tekniske Igsningen for deling av plandata er stabil: Svar pa pastand basert pa

leverandgr
100% 4%
50%
12%
0% % -
Norkart Norconsult Geodata
m Uenig W Litt uenig Usikker i Litt enig M Enig H Vet ikke

Figur 10 Stabilitet i teknisk I@sning pr. systemleverandgr
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5. Svar pr. respondentgruppe
Dette kapitlet inneholder et sammendrag av svarene for hver av de fire respondentgruppene:

1. Kommuner som tilbyr plandata gjennom geosynkronisering

2. Kommuner som ikke tilbyr plandata gjennom geosynkronisering

3. Norge digitalt-parter som benytter digitale plandata fra Geonorge

4. Norge digitalt-parter som ikke benytter digitale plandata fra Geonorge

5.1. Kommuner som tilbyr plandata gjennom geosynkronisering

84 10:46 Aktivt

Svar Gjennomsnittlig tid for a fullfere Status

1. Kommune:

84

Svar

2. Hva er din rolle ifm. plandata?

. Leder med ansvar for deling a... 6

@ Planansvarlig 12
@ Gis-ansvarlig 53
@ saksbehandler 9
@ Annet 4
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3. Hvor enig er du i utsagnet:

B Uenig M Littuenig M Usikker W Littenig MEnig M Vetikke

Jeg har god kunnskap om Norge digitalt sin satsning
pa deling av plandata via geosynkronisering

Den akonomiske statten til kommuner som velger
geosynkronisering var en viktig faktor for var...

Den tekniske lasningen for deling av plandata via
geosynkronisering er stabil

Det er tilstrekkelig med varsling nar synkronisering
stanser/feiler

Lesningen har blitt bedre siden implementering —
0%

Det er mindre arbeid knyttet til deling av digitale
arealplaner i forhold til den tidligere ordningen

Geosynkronisering av data har gitt et laft i kvaliteten
pa delte plandata

Vi har rutiner som sikrer at planbasen som
geosynkroniseres alltid er oppdatert

Geosynkronisering er egnet for deling av andre typer
fagdata

100% 100%

4. Hva er de viktigste motivasjonsfaktorene for at dere valgte geosynkronisering av digital
plandata?

70

@ rorenklet arbeidshverdag 53 60

@ Bedre digitale tjenester 61 50
@ Okt brukervennlighet 29 40
@ OSkonomiske insentiver 10 30
@ vetikke 5 20
@ Annet 6 10
: B e
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5. Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata
vha. geosynkronisering (f.eks: informasjon, teknisk l@sning, gode/darlige eksempler osv):

25

Svar

6. Har du forslag til andre datasett (utover plandata) som kunne veert nyttig a dele via
geasynkronisering - fra ND-part eller fra kommune?

30

Svar
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5.2. Kommuner som ikke tilbyr plandata gjennom geosynkronisering

28 07:34 Aktivt

Svar Gjennomsnittlig tid for & fullfere Status

1. Kommune:

28

Svar

2. Hva er din rolle ifm. plandata?
. Leder med ansvar for deling a... 2
@ Planansvarlig 7

@ cGls-ansvarlig 11
. Saksbehandler 5
. Annet 3

3. Hvor enig er du i utsagnet:

B Uenig M Littuenig M Usikker M Littenig MEnig M Vet ikke

Jeg har god kunnskap om Norge digitalt sin satsning
pa deling av plandata via geosynkronisering

Min kommune vil sannsynligvis ta i bruk lesning for
geosynkronisering ila de neste 1-2 arene

Kostnaden ved a innfere geosynkronisering er for hay _
0%

Jeg har inntrykk av at geosynkronisering for deling av
digitale plandata fungerer bra

100% 100%
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4. Vieriprosess med a implementere geosynkronisering av plandata

@ - 6
@ nei 22

5. Hva er de viktigste arsakene til at din kommune ikke geosynkroniserer plandata, eller ferst na er
i gang med & implementere lasningen (flere valg mulig):

@ Trenger merinformasionoml.. 5
@ Kostnaden for kommuneners... 16 16

. Vi har allerede en velfungeren... 6

. Lasningen for deling er mang... 2 2
. For darlig/usikker pa teknisk I... 3 b
@ Vihar ikke tilstrekkelige budsj... 12 z
@ Vihar ikke tilstrekkelig tid/kap... 13 _
@ Vihar ikke tilstrekkelig kompe... 6 .
O Vetikke 2 o1 . . .

Annet 6
@

S

=]

6. Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata
vha. geosynkronisering (f.eks: informasjon, teknisk lasning, gode/darlige eksempler osv):

5

Svar

7. Har du forslag til andre datasett (utover plandata) som kunne vaert nyttig a dele via
geosynkronisering - fra ND-part eller fra kommune?

2

Svar
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5.3. Norge digitalt-parter som benytter digitale plandata fra Geonorge

25 12:51 Aktivt

Svar Gjennomsnittlig tid for a fullfere Status

1. Organisasjon:

25

Svar

2. Hva er din rolle ifm. plandata?

@ Leder med ansvar for deling a.. 2
@ Planansvarlig 1 \ /

@ Gis-ansvarlig 18
@ saksbehandler 1
. Annet 3

3. Hvor enig er du i utsagnet:

M Uenig M Littuenig M Usikker M Littenig MEnig W Vet ikke

Tilgangen pa plandata gjennom Geonorge er bedre
na enn far plansatsingen startet

Tilgangen til "Planer pa hering” er som forventet etter
gjennomfert plansatsing

Vi stoler pa at lesningen fungerer cg data vi henter ut
er oppdatert og riktig
Det er enkelt & vite om plandata er oppdatert _

@konomisk statte til kommuner er en viktig faktor i
plansatsingen

Geosynkronisering av data har gitt et loft i kvaliteten
pa delte plandata
Vi har i starre grad behov for at de nyeste
kommuneplaner/ delplaner blir delt via...
0%

100% 100%
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4. Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata
vha. geosynkronisering (f.eks: informasjon, teknisk lgsning, gode/darlige eksempler osv):

19

Svar

5. Har du forslag til andre datasett (utover plandata) som kunne vaert nyttig a dele via
geosynkronisering - fra ND-part eller fra kommune?

9

Svar
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5.4. Norge digitalt-parter som ikke benytter digitale plandata fra Geonorge

6 04:17 Aktivt

Svar Gjennomsnittlig tid for a fullfare Status

1. Organisasjon:

6

Svar

2. Hva er din rolle ifm. plandata?

@ Lleder med ansvar for deling a... 0

@ Planansvarlig 0
@ Gis-ansvarlig 4
@ Saksbehandler 2
@ Annet 0

3. Har du/din organisasjon behov for a bruke plandata?

® - 2
@ nNei 4

4. Hva ma forbedres for at du/din organisasjon vil ta i bruk geosynkroniserte plandata?
M Uenig M Littuenig M Usikker M Littenig M Enig M Vetikke
Mer informasjon om lasningen _
Bedre lgnsning for synkronisering av data fra
kommunene til Geonorge
@nsker mer innhold - f.eks plandata fra flere _

kommuner, alle plantyper og planstatus
100% 0% 100%
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5. Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata
vha. geosynkronisering (f.eks: informasjon, teknisk Iasning, gode/déarlige eksempler osv):

Svar

6. Har du forslag til andre datasett (utover plandata) som kunne vaert nyttig a dele via
geosynkronisering - fra ND-part eller fra kommune?

Svar
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6. Vedlegg

Vedlegg 1 Kommentarer fra spgrreundersgkelse og intervjuer

Dette vedlegget inkluderer kommentarer som er gitt giennom spgrreundersgkelsen og intervjuer. Vi har
uthevet enkelte stikkord som er sentrale i kommentarene. Vi har ikke korrigert skrivefeil. Kommunen-, -

organisasjon-n og leverandgrnavn er anonymisert. Spgrsmalet respondentene har svart pa er uthevet og
markert med anfgrselstegn pa toppen av tabellen.

Tabell 2 Kommentarer fra kommuner som tilbyr data via geosynkronisering

«Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata vha.
geosynkronisering (f.eks: informasjon, teknisk Igsning, gode/darlige eksempler osv.):»

Ved endring av objektkatalog trenger vi hjelp av leverandgr. Dette var noe vi klarte lett selv tidligere.

Skifte av sikkerhetssertifikat er for tungvint. Det er manuelle rutiner som ma gjgres og det fungerer ikke
alltid med de. For tiden fungerer ikke geosynkroniseringen til oss p.g.a. dette. IKT enheten var sier at de har
fulgt instruksene fra leverandgr, men far det ikke til 3 fungere, Sikkerhetssertifikatet ma na skiftes sa ofte
som 3. hver maned sa dette er et problem.

Vi slet veldig med a fa pa plass sertifikater, og fa IT og leverandgr til a finne et tilfedsstillende sikkerhetsniva.
Vi fikk til slutt muligheter til a lagre originalen hos Kartverket, og synker plandata pa samme mate som SFKB.
Vi synes dette er en enklere og mer stabil mate a synke plandata.

Det bgr vere stgrre fokus pa at data vert nytta av sluttbrukerar. Veldig stort potensiale.

Var stgrste utfordring med systemet er at jakten pa feil i plandataene er krevende og det er til dels
komplisert a bli kvitt alle feil i basen. Det skyldes nok i stor grad leverandgren og maten feil oppdages p3,
men her hadde det virkelig veert til hjelp med en enklere type feilsjekk. Vi far ogsa lite informasjon om hva
som feiler, men utover dette sa er det utrolig kjekt a slippe innsending av SOSI-filer.

Varsling nar synkronisering stanser/feiler er ikke forklarende nok for oss til & rette opp derfor tar veldig lang
tid med feil sgking. A sende loggfil er ikke tilstrekkelig ma finnes bedre varsling system.

Raskere beskjed ved feil i synkronisering av plandata

*** kommune har ved siden av arealplankart for arealdelen og kommunedelplan for sentrum ogsa 4 juridisk
bindende temakart som ikke blir tatt med i prosessen med automatisk geosynkronisering. Kommunen har
hatt kontakt med Kartverket for a finne Igsning og det blir vanskelig. Kommunen vurderer na a3 sammenfgye
flere kart slik at geosynkronisering tas med alle vesentlige temaer, som hensynssoner for kvikkleire,
flomfare, kulturmiljg og kulturlandskap. Ulempe er at det blir mange flere hensynssoner som da ligger opp
pa hverandre!

Nei

Reguleringsplandata burdevaere apent tilgjengelig som wms/wfs fra alle kommuner som geosynkroniserer.
Det er store muligheter med kobling til planregister, saksbehandlingssystremer osv som kan utnyttes.

En lett tilgjengelig I@sning for a kunne fglge med pa status for geosynkroniseringen - om data synkroniseres
feilfritt og hvilke baser den enkelte kommune synkroniserer.

Plandata pa samme mate som SFKB

Nei

Bgr komme lovkrav med penger for a vektorisere alle gamle planer.

Var erfaring med geosynkronisering og ***levernadgr sin tilbyder er at det kreves IT-teknisk kompetanse og
infrastruktur for a drifte systemet (ut over normal geomatikk-kunnskap), og at Igsningen virker sarbar med
hensyn til 3 opprettholde en gyldig leveranse av data. Feilretting er vanskelig a tolke, og krever at vi tar
kontakt med Kartverket.

Dokumentasjon er mangelfull bade pa tilbyder- og mottakersiden. Tilgang pa feilmeldinger/logger for var
kommune hadde gjort det enklere a tolke feil. Eksempelvis er det ikke dokumentert noe sted hvilke
toleranser som benyttes for geometrivalidering pa mottakersiden. Her tar det tid @ "tippe" pa en Igsning.
Start og stopp av synkroniseringen selv, ikke nattlig synkronisering som kommunen ikke kan styre.
Forbedre varsling nar geosynkronisering feiler.

Antar at enkelte brukergrupper gnsker bedre tilgang til planbestemmelser og plandata i 3D.

Bedre tilgang til planbestemmelser kunne kvalitetssikres via et nasjonalt planregister.

Litt knoting med sertifikat ved installasjon! Men ellers har det stort sett veert bra

Det er litt vanskelig nar SOSI-fil iflg SOSI-kontrollen er perfekt, men likevel feiler synkroniseringen.
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«Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata vha.
geosynkronisering (f.eks: informasjon, teknisk Igsning, gode/darlige eksempler osv.):»

Mer automatisk deling av feilmeldinger, vanskelig som det er na. @nsker mer dpenhet fra
Kartverk/***leverandgr rundt tekniske utfordringer. Lgsningen er tungrodd, burde veert basert pa REST.
«Det blir mulig a laste ned bade kommunedelplaner og kommuneplanforslag fra Geonorge. Vi venter
dessverre pa ledige ressurser for a fa satt distribusjonen i drift. Har ingen dato a gi annet enn at det blir
seinere i hgst.»

Varsel om feil med synkronisering har flere ganger kommet fra tredjepart som ikke finner ting i basene. Da
ma det ha skjedd en feil som burde vaert varslet pa tidligere stadium.

Geosynkronisering av regionale plandata og statlege plandata fungerer darleg. Ordninga tilseier vel at
regionale/statlege planar skal sendast kommunane for at desse skal leggje dei inn, men det fungerar ikkje.
Kommunane far ikkje tilsendt digitale filer. For kommunane *** og ***, gjeld dette til dgmes planar for
villreinomrade og kultulandskapsomrade. Grensene for desse omrada blir berre tilsendt som store kart som
pdf. Grensene er dessutan grovt avsett pa kart i stor malestokk, noko sa gjer arbeidet med hgyringssvar
vanskeleg. Grensene er ofte sa grove at det er vanskeleg a sja om naeringsverksemder som til dgmes
turistverksemder, kjem innafor eller utafor forslaga til verneomrade.

Feilmelding ma presisere hvilken OBJEKTTYPE meldingen gjelder for.

Vi er i sluttfasen med a utarbeide FDV-dokumentasjon for drift- og vedlikehold av planbasen. Da vi har en
liten organisasjon med hyppig utskiftingstakt av ansatte, blir FDV-dokumentasjonen omfattende, da vi ogsa
mener at vi m3 beskrive hele Igsningen i et kokebok format fra A til A, for & sikre kontinuitet mm. Tilgang til
eksempler fra andre kommuner med liten organisasjon og lignende struktur ville gjort dette arbeidet
enklere.

Savner en mer konkret tilbakemelding i forbindelse med feil pa datasettet. gi en presis plassering av feilen,
plan, objektype, type feil.

Tabell 3 Kommentarer fra kommuner som ikke tilbyr plandata gjennom geosynkronisering

«Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata vha.
geosynkronisering (f.eks: informasjon, teknisk Igsning, gode/darlige eksempler osv):»

Nei, ikke forelgpig. Vi haper pa a fa til et geodata samarbeid med *** kommune, evt. muligens ***
kommune. Har hatt dialog med *** fgr men ikke med ***,

Den viktigste grunnen til at vi ikke har tatt i bruk geosynkronisering av plandata, er kost/nytte-vurdering sett
fra kommunens side. Dette har ogsa noe med at vi er en liten kommune med ca. 2-5 nye planer pr. ar. Det
blir dyrt for relativt fa planer nar det ikke er vi som har nytten og vanskelig a fa bevilget penger til det. Hvis
man kunne fa pa plass en nasjonal Igsning som ikke medfgrer store kostnader for kommunene og hvor de
andre ND-partene ev. betaler mer, sa vil vi gjerne ta i bruk den.

Mer beskrivelse av kost/nytte forholdet ved a innfgre Igsningen. Andre argumenter i forhold til Igsningen
som kan benyttes ovenfor de folkevalgte for a kunne innfgre geosynkroniseringen av plandata.

Bedre Igsninger for tilbakemelding nar geosynkroniseringen feiler.

Dette vil utdypes i intervju og vil dreie seg om fglgende hovedpunkter: Planbestemmelser Planhierarkiet -
ulike plannivaer kan ikke sees samtidig Planer under arbeid - hvordan vises disse? Hvordan ivaretas planer
som ikke er forankret i PBL, men som setter rammer for videre planprosesser i et gitt omrade (eksempler er
Veiledet plan for offentlig rom og strategiske planer for et gitt omrade)?
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Tabell 4 Kommentarer fra ND parter som benytter data delt gjennom geosynkronisering

«Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata vha.
geosynkronisering (f.eks: informasjon, teknisk lgsning, gode/darlige eksempler osv):»

Veiledning og "tips & triks" er viktig - for eksempel legge ut sma videosnutter som viser hvordan ting skal
gjores/fares. Viktig at alle kommuner etterhvert far rullert og tilgjengeliggjort gjeldende kommuneplan
gjennom Geonorge.

Svaret er antagelig ikke dekkende for "Hele" *** da implementering i interne saksbehandlingsverktgy for
hele etaten fortsatt gjenstar.

Alle kommuner bgr over pa geosynk. Planer pa hgring/planforslag bgr ha en bedre flyt.

Det hadde veert greit med en mer entydig datotag for a kunne finne planer som har kommet inn i
produksjonsdatabasen (og dermed tilgjengelig i tjenesten) for a lettere kunne selektere planer som er lagt
inn siste dggn.

Skal det veere et effektivt verktgy er det behov for at linker er oppdatert og at siste versjon er tilgjengelig
samt at de fjernes nar de ikke er aktive planutkast lenger..

Oppdateringsdato for nedlastbare datasett ma synliggjgres fgr man laster ned datasettet. | dag ma man
laste ned og apne tabellen / dataene for & fa opp dato

Har forstatt at geosynkronisering medfgrer at Kartverket ikkje gijennomfgrer kvalitetssikring/sjekk av data
pa samme mate som tidlegare, om dette stemmer blir eg enda meir usikker pa om eg kan stole pa nedlasta
plandata/plandatatenester

Den stgrste utfordringen sett fra mitt stasted er at Norges stgrste kommune (Oslo) fortsatt ikke deler sine
plandata vha geosynkronisering.

Mange kommuner er med "pa papiret" men synkroniserer ikke fortlgpende. Tar skippertak, noe som tar
bort noe av potensialet.

Vi sett pris pa at Kartverket fortsatt deler data med oss via tilpasse Igysningar. Det sikrar oss god tilgang.
Hgyringsutkast er kjempeviktig. Det var pa ein mate enklare fgr, da kunne vi ga ut med felles info til alle
kommunar. No er det litt meri komplisert, nokre kommunar ma purrast for a gjere geosynkronisering
korrekt, andre ma fortsatt sende plandata inn til oss.

Det hadde vore til stor hjelp for Statsforvaltaren i *** dersom alle kommunane geosynkroniserte sine
kommuneplanar og reguleringsplanar pa hgyring. Dette er dei viktigaste planane for oss. Det er flott at dei
fleste vedtekne planar er tilgjengelege, men slik situasjonen er no sa ma vi sja pa bade det som kjem fra
planbasen til Kartverket og det som kjem fra kommunane sine kartttenester for a finne den riktige
versjonen av aktuell plan. Dette er krevjande for vare sakshandsamarar. Vi vil gjerne hente alt fra Kartverket
sin planbase. De har gode tenester!

Ogsd oppstart av planer bgr digitaliseres - planomriss

Kommuner ma motiveres til 3 synkronisere planomriss ved oppstart/planlegging igangsatt. Da kan man
sette opp automatiske sjekker som avdekker konfliktomrader tidlig i planprosessen (ref foredrag fra NVE
under apningen av Geomatikkdagene). Plandata og plandokumenter bgr samles i en sentral
planbase/planarkiv. | dag sitter alle hgringsinstanser pa hver sine kopier av plandokumenter i egne arkiv.
Plandata bgr publiseres ut som vektortjenester (ala ArcGIS Server tjenester) som det er mulig a gjgre
analyse pa (f.eks. ta ut alt areal som er satt av til naering innenfor et fylke). En form for synkronisering av
plandata bgr palegges ALLE kommuner og uten at det medfgrer store gkonomiske kostnader hver enkelt
kommune. En liten kommune med under 10 vedtatte regplaner i aret har liten gevinst selv i & innfgre
plansynk, mens gevinsten til samfunnet generellt er enorm. Dagens geosynkroniseringslgsninger ma
evalueres. Bgr man pa sikt ta i bruk en felles Igsning istedet for forskjellige I@sninger avhengig av GIS-
leverandgr? Se til Norge i Bilder eller Hoydedata.no som forvaltningslgsninger for landsdekkende data.

det vil hjelpe oss som jobber med flykes- eller nasjonalvis data hvis det var mulig & ha et system hvor man
far bare oppdateringer - det vil si ny objekter, endringer i objekter og slettete objekter - sa man trenge ikke
a laste en hele kommune om gangen nar dataene er endret. Det vil spare oss mye tid.

Nasjonal planid. Jeg mener at en unik nasjonal planid bgr fglge planen fra unnfangelse til ferdig vedtak. Det
ville gjort det enklere a sjekke mellom systemer. Planvalidator viktig.

Geosynkronisering ma bli sa teknisk lett 8 implementere slik at alle kommuner lett far dette pa plass, og ser
egennytten i a etablere lgsningen. Kommunale planregistre ma vaere komplette og fullstendigheten ma
veere pa plass om vi pa regionalt niva skal oppna digitaliseringseffekter og automatikk i vart arbeid.

Lgsning for a slette gamle data fra hgringsbasen, hgringsforslaget gar over i egen historisk / base nar planen
blir godkjent. Hgringsbasen skal bare innholde plandata som er under hgring.

Deling av varsel om oppstart med planomriss.

Bedre Igsning for nedlasting av plandata.
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«Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata vha.
geosynkronisering (f.eks: informasjon, teknisk Igsning, gode/darlige eksempler osv):»

Det ma satses pa gkonomisk stgtte slik at alle kommuner far dette pa plass, og at geosynk blir sa teknisk lett
a implementere at alle kommuner lett kan far dette pa plass og at det gar 100% automatisk. | tillegg ma det
vaere gode Igsninger pa a slette gamle data fra hgringer. | dag er det uoversiktlig hva som er oppstartsvarsel
og plan pa hgring. Oppstartsvarsel er like viktig som planer pa hgring. Statsforvalteren gnsker at alt av
planer bade vedtatte og pa hgring er tilgjengelig for alle kommuner, og at det kan stoles pa. Vi laster i dag
ned fra en FTP-server hos Kartverket og ikke direkte fra Geonorge.

Plandata burde gjgres tilgjengelig som WFS tjeneste eller REST API eller annet API/database, der vi pa
regionalt niva kan sgke/filtrere (og eventuelt laste ned) for visning i innsynslgsninger. | dag ma vi laste ned
data og sette opp egne spgrrelag. Hadde Geonorge tilbudt en WFS-plantjeneste, kunne vi kombinert
eksisterende WMS-plantjeneste for visning, og benyttet WFS som spgrrelag. Plandata ma opp og fram med
tanke pa tilgjengelighet for oss som ikke er kommune. For tungvint slik det er i dag.

Geosynronisering ma interegreres som et obligatorisk ledd i planprosessen for kommunene slik at det blir
likhet i landet. Det ma stilles et stort spgrsmal ved den tekniske Igsningen og om den er egnet for denne
type oppgaver - sett pa bakgrunn av ressursbruken med a fa den til a fungere. Dette bgr sees opp i mot SFKB
metoden

En god mate a varsle om status, -saerlig dersom en kommune som er inne i Igsningen ikke oppdaterer via
geosynk en periode. Som nasjonal aktgr, er det gunstig med nasjonale datasett. -Det vil jeg anta at flere
gjerne vil ha6.

6 Denne kommentaren er fra ND partner som ikke benytter data delt gjennom geosynkronisering
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Tabell 5 Kommuners forslag til andre datasett som bgr deles

«Har du forslag til andre datasett (utover plandata) som kunne vzert nyttig a dele via geosynkronisering - fra ND-part
eller fra kommune?»

AR5, Vegnett

Alle DOK datasett.

Barnetrakk, turruter

Trafikksikring. Vegnett.

Ledning VA, data som kommunene oppfordres til 3 etablere (Friluftlivets ferdselsarer mm), vegnett, lokale
DOK (stgysoner) og sikkert flere

FKB-dataene kjgrer vi gjennom SFKB (som blir litt det samme), men utover dette er det ikke sa mange
datasett vi gjgr mye endringer i.

Nasjonale og lokale temadata

Juridisk bindende temakart!
Vegnettbasen

Vegnett

Vegnett!!!

VA (til en viss grad), veg, AR5
Farekart

Alle temadata som de regionale og nasjonale partene eier/sitter pa. Sarlig nevnes data fra NGU og NVE, de
bgr standardiseres og gjgres tilgjengelig for kommunene pa en enkel og god mate.
Regionale planer, tur og -friluftsruter.

Regionale planer. Vegdata.

Lokale DOK datasett fra kommunen til Geonorge

Vegnett

Nei

Motorferdsel i utmark(sngscooterlgyper), NVDB, Friluftslivsomrader, friluftslivets ferdselsarer,

Usikker

Usikker. Muligens flere FKB-tema? Samferdsel?

vegnett

Alle temadata som omfattes av DOK burde deles via geosynkronisering.

Skuterlgyper, turlgyper osv

FKB Vegnett

NVDB, Vegnett etc

Nei

Mer vegdata

Faresonekartlegging utfgrt etter TEK for ras, skred og flaum (NVE og konsulentfirma). Forslag til
verneomrade (avgrensing) - Miljgdirektoratet og Riksantikvaren.

Barneskolekrets

tur- og frilufts ruter, vegnett, regionale plandata

| en ideel verden bgr alle datasett fra alle leverandgrer geosynkroniseres sa vi er sikre pa at vi jobber med
dagens data. Surnadal er en liten kommune, med begrenset planaktivitet. Derfor er det ikke blitt prioritert.
Vi er klare nar det kommer et krav om det. Sa lenge det er valgfritt er kostnaden vurdert som for hgy.
NDAG data fra ND-part - ansvaret for a legge inn data legges til NGI eller NVE

Offisiell DOK data bgr veere tilgjengelig som tjenester, dette ma ikke skje gjennom geosynkronisering. Men
der det ikke er nasjonale baser bgr dette tilstrebes da tilgang via enkelt parter er for sarbart

anlegg under bakken
Matrikkeldata (eiendomsgrenser), NVDB, FKB (bygning)

Skulle tru det var ein fordel med geosynkronisering med ein gong det er fleire enn ein part involvert i
produksjon av datasett, eks. temadata fra sentrale temadataleverandgrar
Datasett med lokale (kommunale) kulturminnedata

Stidatasett fra FBK? Det er enkelt a justere N50 gjennom Rett i kartet. Men FKB heng etter, tung lgype,
100% personavhengig.

30



Norge digitalt Evaluering av plansatsing

«Har du forslag til andre datasett (utover plandata) som kunne vaert nyttig a dele via geosynkronisering - fra ND-part
eller fra kommune?»

Lokale DOK data fra kommunane dersom de klarer a fa til eit lagringssystem for dette.

Dispensasjonssaker i henhold til pbl bgr georefereres og synkroniseres av alle kommuner. Statsforvalteren i
Trgndelag mottar over 700 dispsaker i aret. Hvis de er georeferert vil man kunne sette opp automatiske
sjekker opp i mot DOK-data.

alt av temadata hadde vaert nyttig

Et mal bgr veere 3 samle mest mulig i Geonorge. -Det gjgr det lettere a bruke data. Det er viktig at data i
Geonorge er mest mulig oppdatert. Data som endres hyppig er gode kandidater for geosynk. Eks. veidata
med nettverkstopologi (inkludert veisperringer).

Tabell 6 Norge digitalt-parter som benytter digitale plandata fra Geonorge

«Har du forslag til andre datasett (utover plandata) som kunne vart nyttig a dele via geosynkronisering - fra ND-part
eller fra kommune?»

Veiledning og "tips & triks" er viktig - for eksempel legge ut sma videosnutter som viser hvordan ting skal
giores/fores. Viktig at alle kommuner etterhvert far rullert og tilgjengeliggjort gjeldende kommuneplan
gjennom Geonorge.

Svaret er antagelig ikke dekkende for "Hele" statens vegvesen da implementering i interne
saksbehandlingsverktgy for hele etaten fortsatt gjenstar.

Alle kommuner bgr over pa geosynk. Planer pa hgring/planforslag bgr ha en bedre flyt.

Det hadde veert greit med en mer entydig datotag for a kunne finne planer som har kommet inn i
produksjonsdatabasen (og dermed tilgjengelig i tjenesten) for a lettere kunne selektere planer som er lagt
inn siste dggn.

Metadataoversikt for plandata savnes. Finner i dag kun oversikt over hvor mage kommuner som
synkroniserer
(https://forvaltningsinformasjon.Geonorge.no/nap/info?lat=6739247.779064731&lon=453512.7636302792
&zoom=2.8 ) Finner ikke informasjon om fullstendighet, palitelighet... - Opplever forskjell i struktur/navning
pa WFS for regplan v.s. WMS for planer pa hgring

Skal det veere et effektivt verktgy er det behov for at linker er oppdatert og at siste versjon er tilgjengelig
samt at de fjernes nar de ikke er aktive planutkast lenger..

Oppdateringsdato for nedlastbare datasett ma synliggjgres fér man laster ned datasettet. | dag ma man
laste ned og apne tabellen / dataene for a fa opp dato

Har forstatt at geosynkronisering medfgrer at Kartverket ikkje gjennomfgrer kvalitetssikring/sjekk av data
pa samme mate som tidlegare, om dette stemmer blir eg enda meir usikker pa om eg kan stole pa nedlasta
plandata/plandatatenester

Den stgrste utfordringen sett fra mitt stasted er at Norges stgrste kommune (Oslo) fortsatt ikke deler sine
plandata vha geosynkronisering.

Mange kommuner er med "pa papiret" men synkroniserer ikke fortlgpende. Tar skippertak, noe som tar
bort noe av potensialet.

Vi sett pris pa at Kartverket fortsatt deler data med oss via tilpasse Igysningar. Det sikrar oss god tilgang.
Hgyringsutkast er kjempeviktig. Det var pa ein mate enklare fgr, da kunne vi ga ut med felles info til alle
kommunar. No er det litt meri komplisert, nokre kommunar ma purrast for a gjere geosynkronisering
korrekt, andre ma fortsatt sende plandata inn til oss.

Det hadde vore til stor hjelp for Statsforvaltaren i *** dersom alle kommunane geosynkroniserte sine
kommuneplanar og reguleringsplanar pa hgyring. Dette er dei viktigaste planane for oss. Det er flott at dei
fleste vedtekne planar er tilgjengelege, men slik situasjonen er no sd ma vi sja pa bade det som kjem fra
planbasen til Kartverket og det som kjem fra kommunane sine kartttenester for a finne den riktige
versjonen av aktuell plan. Dette er krevjande for vare sakshandsamarar. Vi vil gjerne hente alt fra Kartverket
sin planbase. De har gode tenester!
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Ogsa oppstart av planer bgr digitaliseres - planomriss

Kommuner ma motiveres til 3 synkronisere planomriss ved oppstart/planlegging igangsatt. Da kan man
sette opp automatiske sjekker som avdekker konfliktomrader tidlig i planprosessen (ref foredrag fra NVE
under apningen av Geomatikkdagene). Plandata og plandokumenter bgr samles i en sentral
planbase/planarkiv. | dag sitter alle hgringsinstanser pa hver sine kopier av plandokumenter i egne arkiv.
Plandata bgr publiseres ut som vektortjenester (ala ArcGIS Server tjenester) som det er mulig a gjgre
analyse pa (f.eks. ta ut alt areal som er satt av til naering innenfor et fylke). En form for synkronisering av
plandata bgr palegges ALLE kommuner og uten at det medfgrer store gkonomiske kostnader hver enkelt
kommune. En liten kommune med under 10 vedtatte regplaner i aret har liten gevinst selv i & innfgre
plansynk, mens gevinsten til samfunnet generellt er enorm. Dagens geosynkroniseringslgsninger ma
evalueres. Bgr man pa sikt ta i bruk en felles lgsning istedet for forskjellige I@sninger avhengig av GIS-
leverandgr? Se til Norge i Bilder eller Hoydedata.no som forvaltningslgsninger for landsdekkende data.

det vil hjelpe oss som jobber med flykes- eller nasjonalvis data hvis det var mulig a ha et system hvor man
far bare oppdateringer - det vil si ny objekter, endringer i objekter og slettete objekter - sa man trenge ikke
a laste en hele kommune om gangen nar dataene er endret. Det vil spare oss mye tid.

Nasjonal planid. Jeg mener at en unik nasjonal planid bgr fglge planen fra unnfangelse til ferdig vedtak. Det
ville gjort det enklere a sjekke mellom systemer. Planvalidator viktig.

Geosynkronisering ma bli sa teknisk lett 3 implementere slik at alle kommuner lett far dette pa plass, og
ser egennytten i a etablere Igsningen. Kommunale planregistre ma vaere komplette og fullstendigheten ma
veere pa plass om vi pa regionalt niva skal oppna digitaliseringseffekter og automatikk i vart arbeid. Lgsning
for a slette gamle data fra hgringsbasen, hgringsforslaget gar over i egen historisk / base nar planen blir
godkjent. Hgringsbasen skal bare innholde plandata som er under hgring. Deling av varsel om oppstart med
planomriss. Bedre Igsning for nedlasting av plandata.

Det ma satses pa gkonomisk stgtte slik at alle kommuner far dette pa plass, og at geosynk blir sa teknisk lett
a implementere at alle kommuner lett kan far dette pa plass og at det gar 100% automatisk. | tillegg ma det
vaere gode Igsninger pa a slette gamle data fra hgringer. | dag er det uoversiktlig hva som er oppstartsvarsel
og plan pa hgring. Oppstartsvarsel er like viktig som planer pa hgring. Statsforvalteren gnsker at alt av
planer bade vedtatte og pa hgring er tilgjengelig for alle kommuner, og at det kan stoles pa. Vi laster i dag
ned fra en FTP-server hos Kartverket og ikke direkte fra Geonorge.

Plandata burde gjgres tilgjengelig som WFS tjeneste eller REST API eller annet API/database, der vi pa
regionalt niva kan sgke/filtrere (og eventuelt laste ned) for visning i innsynsl@gsninger. | dag ma vi laste ned
data og sette opp egne spgrrelag. Hadde Geonorge tilbudt en WFS-plantjeneste, kunne vi kombinert
eksisterende WMS-plantjeneste for visning, og benyttet WFS som spgrrelag. Plandata ma opp og fram med
tanke pa tilgjengelighet for oss som ikke er kommune. For tungvint slik det er i dag.

Tabell 7 Norge digitalt-parter som ikke benytter digitale plandata fra Geonorge

«Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata vha.
geosynkronisering (f.eks: informasjon, teknisk Igsning, gode/darlige eksempler osv):»

Nei, ikke forelgpig. Vi haper pa a fa til et geodata samarbeid med *** kommune, evt. muligens ***
kommune. Har hatt dialog med *** fgr men ikke med ***,

Den viktigste grunnen til at vi ikke har tatt i bruk geosynkronisering av plandata, er kost/nytte-vurdering sett
fra kommunens side. Dette har ogsa noe med at vi er en liten kommune med ca. 2-5 nye planer pr. r. Det
blir dyrt for relativt fa planer nar det ikke er vi som har nytten og vanskelig a fa bevilget penger til det. Hvis
man kunne fa pa plass en nasjonal Igsning som ikke medfgrer store kostnader for kommunene og hvor de
andre ND-partene ev. betaler mer, sa vil vi gjerne ta i bruk den.

Mer beskrivelse av kost/nytte forholdet ved a innfgre Igsningen. Andre argumenter i forhold til Igsningen
som kan benyttes ovenfor de folkevalgte for a kunne innfgre geosynkroniseringen av plandata.

Bedre lgsninger for tilbakemelding nar geosynkroniseringen feiler.

Dette vil utdypes i intervju og vil dreie seg om fglgende hovedpunkter: Planbestemmelser Planhierarkiet -
ulike plannivaer kan ikke sees samtidig Planer under arbeid - hvordan vises disse? Hvordan ivaretas planer
som ikke er forankret i PBL, men som setter rammer for videre planprosesser i et gitt omrade (eksempler er
Veiledet plan for offentlig rom og strategiske planer for et gitt omrade)?
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Vedlegg 2 Tidsplan for evalueringen

Figuren under viser tidsplanen for gjennomfgring av evalueringer.

|iun| jul ‘ aug | sep ‘ okt nov
26 [27 [28 [29 [30[31[32 33 [3a[35]36 37 [38 [ 39|40 [a1 [42[a3]aa [a5 | kommentar

Aktivitet
Mandat
Prosjektgjennomgang m/oppdragsgiver

Problemstillinger

Effektmél- operasjonalisering Hypotesetre
Skalaerforgrad av maloppnaelse Ref. intervjuguide
Hypoteser pd hvasom har fungertgodt Hypotesetre

og forbedringsomrader i satsingen

Datainnsamling & analyse

Intervjuguide Metier
Kontaktliste Kartverket, tid?
Intervjuer

(on-linesurvey)
Analyser avinnsamlede data

Konklusjon ] Starter samtidig m/intervjuer
Sammenstilling av resultater og konklusjoner

Diskusjonjverifisering m/oppdragsgiver Ref. mgteplan

Overlevering av sluttrapport A

Prosjektstyring
Rapportering til oppdragsgiver (lepende)
Presentasjonavrappart A

Figur 11 Tidsplan

Vedlegg 3 Intervjuer
Etat
Kommune: tilbyr plandata gjennom geosynkronisering
Narvik kommune
Fredrikstad kommune
Skien kommune
Grong kommune
Kommune: tilbyr ikke plandata gjennom geosynkronisering
Oslo kommune
NP-parter: benytter digitale plandata fra Geonorge
NVE
Elvia
Statsforvalteren i Oslo og Viken
Innlandet Fylkeskommune

Statens Vegvesen

NP-parter: benytter ikke digitale plandata fra Geonorge
Statkraft

GlS-ansvarlig
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Vedlegg 4 Intervjuguide

Kommuner som tilbyr plandata gjennom geosynkronisering

Hva er din/deres rolle ifm. plandata?

Hvor enig er du/dere i folgende utsagn:

Jeg har god kunnskap rundt ND sin satsning p& deling av plandata via geosynkronisering

Den ekonomiske statten til kommuner som velger geosynkronisering var en viktig faktor for var beslutning om & bruke geosynkronisering

Den tekniske lesningen for deling av plandata via geosynkronisering er stabil

Det er tilstrekkelig med varslinger nér synkroniseiring feiler/stanser

Lesningen har blitt bedre siden implementeringen

Det er mindre arbeid knyttet til deling av digitle arealplaner i forhold til den tidligere ordningen

Geosynkronisering av data har gitt et left i kvaliteten op delte plandata

Vi har rutiner som sikrer at planbasen som geosynkroniserer alitid er oppdatert

Geosynkronisering er egnet for deling av andre typer fagdata

Hva er den viktigste motivasjonsfaktoren for at dere valgte & geosynkronisere digital plandata?

Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedrerende deling av plandata vha. geosynkronisering?

Har du forslag til andre datasett (utover plandata) som kunne vaert nyttig & dele via geosynkronisering?

Syns du geosynkronisering har gjort deling av plandata mer effektiv?

@vrige kommentarer fil satsingen/kartverket?

Kommuner som ikke tilbyr plandata gjennom geosynkronisering

Hva er din rolle ifm. plandata?

Er dere i prosess med & implementere geosynkronisering av plandata?

Hvor enig er du i utsagnet:

Jeg har god kunnskap om Norge digitalt sin satsning pa deling av plandata via geosynkronisering

Min kommune vil sannsynligvis ta i bruk lesning for geosynkronisering i lepet av de neste 1 - 2 arene

Kostnaden ved & innfare geosynkronisering er for hay

Jeq har inntrykk av at geosynkronisering for deling av digitale plandata fungerer bra

Hva er de viktigste arsakene fil at din kommune ikke geosynkroniserer plandata, eller farst na er i gang med & implenentere lesningen?

Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr.deling av plandata vha. geosynkronisering
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Norge digitalt-parter som benytter digitale arealplaner fra Geonorge

Hva er din rolle ifm. plandata?

Hvor enig er du i falgende utsagn?

Tilgang pa plandata gjennom Geonorge er hedre na enn far plansatsingen startet

Tilgangen til "planer pé haring” er som forventet etter giennomfert plansatsing

Vi stoler pé at lssningen fungerer og data vi henter ut er oppdatert og riktig

Det er enkelt & vite om plandata er oppdatert

@konomisk statte fil kommuner er en vikiig faktor i plansatsingen

Geosynkronisering av data har gitt et left i kvaliteten pé delte plandata

Vi har i starre grad behov for at de nyeste kommuneplaner/delplaner blir delt via geosynkronisering, bade vedtatte og planer for haring

Har du forslag til andre datasett (utover plandata) som kunne veert nyttig & dele via geosynkronisering?

Syns du geosynkronisering har gjort deling av plandata mer effektiv?

Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata vha. geosynkronisering?

@vrige kommentarer il satsingen/kariverket?

Norge digitalt-parter som ikke benytter digitale arealplaner fra Geonorge

Hva er din rolle ifm. plandata?

Har du/din organisasjon behov for & bruke plandata?

Hva ma forbedres for at du/din organisasjon vil ta i bruk geosynkronisert plandata?

Mer informasjon om l@sningen

Bedre l@sninger for synkronisering av data fra kommunene til Geonorge

@nsker mer innhold - f.eks. Plandata fra flere kommuner eller alle plannivaer

Har du kommentarer eller forslag til forbedring av prinsipper og praksis vedr. deling av plandata vha. Geosynkronisering?
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Vedlegg 5 Hypotesetre og oversikt over kommuner som geosynkroniserer
plandata per 1.10.2021

Vi har fatt til en mer effektiv deling
av plandata gjennom
geosynkronisering

4. Brukerne har fatt mer effektiv

2. Omfanget av delt plandata via

1. Tilgjengeliggjpring av plandata har 3. Teknologien stgtter opp under

blitt mer effektivt

Kommunene har fatt en enklere
jobb med tilgjengeliggjoring av
plandata

Geosynkronisering har gitt et |gf]
i kvaliteten pa tilgjengelig
plandata

geosynkronisering er i henhold til
malsetningen

* Minst 160 kommuner
geosynkroniserer plandata

* Store kommuner med hpy
aktivitet bruker Ipsningen

* Flere typer data er tilgjengelig:
«Planer pd hgring»
og »Planlegging igangsatt»

Flere kommuner gnsker 3
synkronisere sine plandata i
fremtiden

* Den gkonomiske modellen har
skapt insentiv for
geosynkronisering

* Geosynkronisering som
distribusjonsform er blitt
operasjonalisert

effektiv deling

Lgsningen for tilgjengeliggjgring
og bruk er brukervennlig

Brukerne opplever fa tekniske
problemer ifm. bruk av plandata

Kommunene opplever f&
tekniske problemer ifm. deling
av plandata

Geosynkronisering som

distribusjonsform er blitt
operasjonalisert

Figur 12 Hypotesetre — Ndr har vi en effektiv deling av plandata gjennom geosynkronisering?
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arbeidshverdag nar synkroniserte
plandata er tilgjengelig pd GeoNorge

Brukerne far tilgang til
kontinuerlig oppdaterte data
gjennom tjenester pa Geonorge

Brukerne har tilgang pd
tilstrekkelig metadata

Kvaliteten pa data som
synkroniseres er bedre enn far
satsingen

g | cre brukere gnsker a anvende
synkroniserte data i fremtiden
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Tabell 8 Oversikt over kommuner som geosynkroniserer per 1.10.2021

301 351
1 Grimstad @Brland Vadso Lodingen Veeroy
2 Andoy Askvoll Skjervay Rast
3 Veswvagoy s Sauda T wartoy Kuitsay
4 Stavanger Soa SerVaamger  letn Drengedal  Maker  Hewy  Trens
s B T e T ] e e Fgr Gow  Modslen
6 |kisiansond Sange | vemesh svcio evmaker T s thestad vsim
7 Jasker T s Wit Telemark  Nore og Udall ] Rennebo Byde T oo
s [brammen T serjo efen T eastors Hemsedal T Gemnes purand
o [Fredrietad ] Worten ] Gillesand ] Kudnesdal ] porsanger Sigake T o
0 Sahes  tevanger  Oppddl  Nesbyen  Hemnes vk Bygend
12 [iestrom T ier T mroysund dskos Valer ] yneen bema
12 [Blesund ] istonsund : Ene A varde
5 Tromas LR fesa T el orane
12 endefiod sl Birkenes 1 Someisa T venes
15 Sapsbos  Auskoghglnd Homaray Skiptvet T ooy
v Tyones overnalls Sorford
7 Tenbes  Km Nordreisa Aistheim T ol
1 Nomrefolo et T
19 lwendal  Nimedl suanda fom T mnangen
20 [skien T Nesthy ] Wl
2 ode  gawerorn omd T esro
22 Wngoker  imhed Bremanger Valle: ] el
22 [Kermay T Nesodden T mabik Samnanger
2+ [indregatfoid R s Vestnes ] gkones Filer vega
25 fwerden  Sed  Tymer  Sedreland  Vdler(Vken) Foldal | Fltanger
26

noss T amsos T ammertest T inderay Gidesks! Kuefiord Gratangen

Ullensvan Fauske T sykien

~
~N

Lebesby

28 [Ringerie " loran T sta Sumdal Hyllestad
29 [porsgrunn AT Sl Rendaten ] bjelmeland 1 wwroy efarn
30 ______ oyroy
21 Fian T Gloppen Hareid 0 Frosta

%

w

w
T c
g 5
E 2
2 8
g g
¢ i
H g

Bomlo valer T Sarran ] Nabadal T smola Fltad

5 Eigersund T Enebake ] Suidall ] ke il Osen
55 ____
s (Gedk  Modm Bjerkeeim ] uwik
57 [pskey T
5 onebers  veol steigen Keuokeino |
@ (seikder  Mehs Kagdaherad ] sorfold Solund
a0 ilehommer  hwsadda Astohavg el Eyestl  Gamik
4 Bomafiorden  NordAwdal | Flesberg | Fana T Nardkage ] Lavangen
22 [lgrensko | inare Fosen Sar0dall T Saiedal ] wersker salangen Hoyinder
a3 i Nowodden  mer  NodOdsl  Roleg  sade  beik
4+ [oidand ol RaumaReme T kviteseidVegdishel | Moskenes
a5 [iamar T iyl ey Vestesiare ] Vanyiven ] corasiok Nemsskogan
4 ___ averay bowe  séa o
7 Eidsvol Sorawdel Wole Mastiorden  Reyk
as __ Hadel Fobnd  Guen  Gestd  Rede
49 [Holmestiand " Sogndal | bromay Vaes T e Hagebostad | Leka
5o [sumfard st sty s Nissedal T Katiora vevelstad
# synk 44 43 42 36 33 32 21 2
Andel synk 88% 86 % 84 % 72% 66 % 64 % 42 %
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